Il punto del Ministro sulle prospettive delle ADR

L’elaborazione di una riforma organica, di sistema, degli strumenti stragiudiziali di
risoluzione delle controversie & una necessita del Paese. Nei mesi scorsi, ho

accompagnata da un cambio di mentalita, da un diverso approccio e da un
atteggiamento culturale di disponibilita e apertura verso le ADR.

A questo fine, il Ministero della Giustizia ha incoraggiato in questi mesi tutte le
iniziative che possono favorire il piy ampio confronto di esperienze e di
competenze in materia.

L'attivazione e la diffusione delle ADR nel nostro Paese non si possono
comprendere se non sj collocano, certo, in un'ottica di degiurisdizfonalizzazione,
in ragione degli effetti deflattivi che producono sul sistema, ma anche nella

E stato detto che a tali strumenti & affidata una «rivoluzione dj autentica qualita
etica»'. Per esserlo, perd, occorre pensare ai metodi negoziali di composizione

pensiero, in modo da adeguare I'offerta dei servizi della giustizia alle esigenze dj
una societa moderna e complessa qual & quella italiana.

Il nostro Paese & infatti rimasto a lungo distante dalle tecniche giuridiche
cosiddette “alternative”, per ragioni di carattere prevalentemente storico. In Italia,
I'amministrazione della giustizia si fonda infatti sy alcune disposizioni della
Costituzione che rappresentano una garanzia per gli amministratj e definiscono i
limiti dei poteri pubblici.

La nostra Costituzione garantisce infatti il diritto di tutti (non solo dei cittadini) di
agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi: afferma il
Carattere inviolabile del diritto di difesa in ogni stato e grado del procedimento;
stabilisce che nessuno possa essere distolto dal giudice naturale precostituito per
legge e infine dispone che i giudici, Soggetti solo alla legge, svolgano la funzione
giurisdizionale in qualita di magistrati ordinari, istituiti e regolati in base alle
norme sull'ordinamento giudiziario. A questo set di principi fondamentali Ia
Costituzione aggiunge anche I'assicurazione, per i non abbienti, di poter fare
comunque valere i propri diritti innanzi a un giudice.

1 Prolusione di Giorgio Santacroce, Presidente della Corte di Appello di Roma, all'inaugurazione del XXI Corso Jemolo
dell'Istituto Regionale di Studi Giuridici del Lazio, 21 febbraio 2012.




Ebbene, se questo ¢ il modello di amministrazione della giustizia entro cui va
inquadrato I'esercizio della giurisdizione, e da cui proviene e su cui si fonda
I'esperienza giuridica del nostro Paese, & chiaro che risulta limitato I'affidamento a
soggetti diversi dai magistrati ordinari. Giudici ordinari, giudici di pace, arbitri sono
ammessi, ma il cardine del sistema rimane il magistrato ordinario in quanto
funzionario dello Stato.

Il contenzioso finisce cosi per confluire quasi per intero sulla magistratura e quindi
sulla macchina della giustizia di natura pubblica. ’ADR come modo generale di
composizione delle controversie, “alternativo” al processo di cognizione dinanzi al
giudice statale, rimane ancora ai margini del sistema.

Queste precisazioni mi sembrano indispensabili per chiarire il contesto dentro il
quale ci muoviamo, e che - & opportuno dirlo nell’attuale congiuntura - non & in
alcun modo investito dalla riforma costituzionale, che interessa altri, non meno
rilevanti aspetti dell’ordinamento della Repubblica.

Ma del contesto - non istituzionale, ma ambientale e sociale - fa parte anche
I'elevato contenzioso che si registra nel nostro Paese.

Niccolo Tommaseo - autore del grande Dizionario della lingua italiana, che & una
delle istituzioni culturali su cui si & retta la nostra storia unitaria - diceva, pensando
proprio all'ltalia, che «certi Paesi sono piu litigiosi che certi altri: e non sempre sono
I peggiori»: c’é da augurarsi che avesse ragione.

Resta pero6 il fatto che una tale litigiosita appesantisce seriamente la macchina
della giustizia.

Si tratta peraltro di un fenomeno riscontrabile in molti Paesi, come risulta dalle
statistiche del’OECD, fenomeno che la crisi economica ha sicuramente
amplificato. E chiaro perd che siamo dinanzi a un dato strutturale, se & vero che
gia negli anni Settanta fu coniato, negli Stati Uniti, I'espressione «/itigation
society», con riferimento alle societa di capitalismo avanzato, nelle quali il livello di
giuridicizzazione dei rapporti economici e sociali & assai intenso.

Nel definire progressivamente un sistema generale di composizione delle liti, che
estenda I'ambito di operativita della giustizia alternativa a una pit ampia varieta di
controversie, il nostro Paese sta negli ultimi anni avviando un percorso di riforma
di grande portata. Esso & sorto - come si diceva - dall'esigenza di risolvere le
criticita dell'amministrazione della giustizia, ed & passato attraverso altri momenti
significativi: penso in particolare al completamento del progetto di digitalizzazione
degli atti processuali, il c.d. processo civile telematico, e alle modifiche alle regole
processuali dirette a ridurre i tempi del processo, a semplificarne le fasi e la
redazione degli atti.

| risultati sono assai significativi. Basta confrontare, per averne prova, i
miglioramenti attestati da classifiche internazionali autorevoli come il Rapporto
Doing Business della Banca Mondiale. Nell’edizione del 2016 I'ltalia ha infatti
guadagnato 36 posizioni. In tre anni, le posizioni guadagnate nella classifica
“Enforcing contracts”, indicatore utilizzato dalla Banca Mondiale nel Rapporto,
sono state 49 - dalla 160° alla 111° posizione - grazie anche al miglioramento sui
tempi di trattazione del contenzioso commerciale.

In guesto panorama di interventi, la specificita, nellambito delle ADR, su cui vorrei
da ultimo brevemente soffermarmi & data dalla obbligatorieta, nel sistema italiano,
della mediazione in alcuni specifici settori dei rapporti tra privati.

Questo requisito é stato sottoposto - com’é noto - al vaglio della Corte
costituzionale. | dubbi sollevati, in particolare dalla obbligatorieta del tentativo di
conciliazione come condizione per la presentazione della domanda giudiziale e




obbligatoria, POssono, in alternativa alle procedure previste, negoziare per conto
dei rispettivi clienti.

Ricordo un dato che mi sembra di qualche rilievo: I'incidenza particolare
nell’utilizzo dei nyovi strumenti in materia di separazione e divorzio, oggi possibile
Sénza recarsi in Tribunale o alla sola presenza dei propri avvocati (oppure in certi
casi anche senza avvocati, in Comune, dij fronte all’ufficiale dj stato civile). Nel solo
2015 vi sono stati circa 43.000 ricorsi a questi strumenti, di cu;j piu di
venticinquemila per accordi dj divorzio, e piy di sedicimila per accordi dj
Separazione.

gli utenti del “servizio giustizia”, oltre che fruitori, possano farsi in certo modo
anche “co-gestorj” del sistema. L3 Ccostruzione del consenso sociale e
professionale intorno aj cambiamenti in atto =] fondamentale, ed e il motivo per cui
pPersonalmente non mj stanco di rivolgere inviti al dialogo, al confronto, alla
Cooperazione, agli ordini professionali come alla magistratura, e in generale a tuttj
gli operatori del mondo della giustizia.

E penso di poter dire che quest’opera - che & poi 'opera della politica, la sua
specifica e propria Opera di mediazione - stia dando buoni frutti, e altri ancora
potra darne di importanti nelle Prossime settimane e nei prossimi mesi.

Andrea Orlando
Ministro della Giustizia




