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INTRODUZIONE

La mediazione pud esser definita in termini gene-
rali come 1'intervento di un terzo a supporto neutrale di
parti in conflitto,

Gia all’inizio degli anni "90, I"impetuoso sviluppo
negli Stati Uniti di strumenti ADR, in particolare la me-
diazione, adottati in funzione di supporte ad un gistema ‘
giudiziario onerato da un carico eccessivo di procedi- '
menti, ¢ stato annotato da autorevoli commentatori con

(3

queste parole: “... ¢’é il rischio che il legislatore, nello
sforzo lodevole di conseguire qualita, correttezza e effi-
cacia, renda la mediazione eccessivamente rigida ¢ co-
stosa e ne impedisca il ricorso™ . B stato anche osserva- !
to” che, in generale, la normazione del fenomeno rischia
di avere, di per s¢, un impatto sullo stesso: “si verifica
uno slittamento dal linguaggio comune a quello legale

. il fatto di venir disciplinata rischia di trasformare la

pratica della mediazione da una tecnica di viia, life
skill ad una proféessione protetta, closed profession ... " ;

' RoGERS, MCEWEN, 1994, § 11, 1. .
% ALEXANDER, 2009; 89 s5. '
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¢ soprattutio che * Jeggi e regolamenti sono filosofica-
menic agli antipodi dei valort sui quali poggia la me-
diczione: 1autonomia negoziale ¢ la partecipazione al-

fa formazione di un processo decisiorale democratics”

La tesi assunta da quos-to libro & che lo medesime
osservazioni possano essere [atte net riguardi di quanto

accade OEL!_I nel nostro Paese.

I;"adoxione nel marzo 2010 del decrcto Tegislativo
2807 ¢ del regolamento attuativo ministeriale del sue-
essivo novembre (il 18010, in eseeuzione della dele-
o daia al governo con la L 694 09° ha per la prima volia
infeso introdurre nel paese — in ossequio a diretliva co-
munitaria che richiedeva attuazione entro il 21 maggio
20011°% - una normativa generale sul fenomeno “media-

zione”, intesa come gestione negoziale di una situazio-

e 'utn L,nblm\m ernm ‘,UJH 1. Js ‘A\uun/mm u,]l 'umufu G0 ddellu

del 5 war
2010 prevodendo
‘ahbligutoria® m
sl 12 mesd, ving
o i unanno por

[iione L!L“LJ wm.uwu\m me ¢ EOMIMETe |i| Lm (rl .
33 T prowvedimento & enirale m vigore 11 20 mar
petaliro ehe 1o L{npcm/mm i eui all’art. 5 l
talune waterio - 8 appliching solo ai pr
dopo 1127 muarse 20110, tetnine pot ulterlormente provogy

alenme Ji dette materie (v, sotto gub 0,43,

1RO “Regalumen-
izione @ tenuin
dol regiviro deglf orpanfami di mediazione o dell’clonen del formatort per la
one, nonehd Papprovuzione delle indemnitd spettantd agli organismi,
af vens delParticalo 16 ducreto logislativa 1. 25 <ol 20007 fn .10 4 no-
vembre 2010, n, 238)

 Topze 18 yuwlm 2009, 0. 69 “Disposizioni per o gvilippo ceonomieo, la
,u‘mpliﬁu.a/mm, fa competitivith noncke in materia i processo clvile”
G 19 etugnoe 2000, 11, 1400,

 Direifiva 200 d ul Parlamento Foropen e del Consiglio del 28 mag-
ain ZUUK 1 dolla medinzone in inateria eivile ¢
cotmmerciale 24 maggio 2008, v, T136). Ad opal ('-rumm
stata reecpita in Belzio, 1 aa, Franciy, |
@ Regno Unito, Telanda, Solo pel postro passe 1 prineipi dellu D
g i anche alie comtroversio interne (siiile progelto fzo
nal disegno di Jegee all’esame in Germania),
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ne conflittuale #n cui le parti sono assistite da un terzo
neutrale.

Invero, il legislatore ha sostanzialmente ignorato il
fenomeno nelle sue forme pit moderne (e se ne ha per-
cepito I’esistenza, certamente non ha mostrato di tener-
ne debito conto) e si & collocato sulla scia tradizionale
di un procedimento regolamentato, non resistendo alla
tentazione di irreggimentare ulteriormente 1’esistente.
Quel che ne ¢ risultato & la strutturazione di una via al-
ternativa al procedimento giudiziario ordinario, con for-
ti connessioni con lo stesso; una sostanziale delega ge-
storia ad enti privati-e pubblici qualificati (gli “organi-
smi di mediazione™) ed una forte compressione dell’au-
tonomia negoziale dei maggiori interessati, le parti in 1i-
te ¢ chi ha comunque un interesse coinvolto. In altri ter-
mini, 'iniziativa legislativa italiana (solo in parte fon-
dantesi sulla citata direttiva comunitaria, nonostante
venga declamato il contrario) ha disciplinato un partico-
lare tipo di mediazione, quella che in questo libro defi-
niamo come “istituzionale” o “istituzional-burocratica”
la cui finalitd ultima non ¢ tanto la soddisfazione degli
interessati coinvolti nella lite, quanto il “buon andamen-
to” del sistema pubblico di contenimento e gestione dei
conflitti civili ¢ commerciali. Purtroppo pare aver gio-
cato in tal senso, un’acritica adesione al criticabile mo-
dello della conciliazione societaria introdotto nel 2003
in ocecasione della riforma della normativa in tema di
societa di capitali’

T Artt. 38-40 del d. lgsi. n. 5 del 17 gennaio 2003 trutto del lavoro della
Commissione Vietti (fra i componenti della quale non figurava alcun media-
tore di tama).

C, Mosca La mediazione ex deoreto 28/10
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Cio & ragione’di preoccupazione quanto alla quali-
i stessa del procedimento. Se da un lato ¢ prevedibile
che Pimplementazione del decreto 2814 Lavorird la dil-
fusione della mediazione nel nostro Paese, ¢io poirebbe
dare spavio allo sviluppo di forme degeneri che prenda-

no il sopraveento sulle migliori pratiche che nel tempo

si sone Tormate. Ancor peggio, 1'eccessiva imreggimeon-
tazione del fenomeno potrebbe determinarne 1implo-

sione ed il pratico abbandono da parte dei fruitorl in-
soddisfatii, come piv volte ¢ aceaduto in passato per i
vari procedimenti di “conciliazione™ previsti nel codice

di procedura ¢ in varie leggi speciall.

Secondo ¢ forse pill pregnante rilievo & che. con-
centrandosi solo su fale genere di mediazione istituzio-
nale, ¢ ricorrendo al metodo del bastone ¢ della carota
{nel senso di prevedere da un lato sanzioni per il man-
cato ricorso a dette procedure, dallaltro incentivi per
chi Te utilizza), il legisiatore non solo rischia di ostaco-
lare in {uturo il ricorso ad altre — e pin libere ¢ pit fun-
sionali - forme di mediazione, ma ha pure perso un’ec-
cellente occasione per strutturare una complessiva of-

ferta di strumenti alternativi alla classica via gindiziaria.

Questa infatii continua ad esscre Tegolata dagli
usuali meceanismi ¢ non sara wrazie al decreto 28710
che verra roveseiata la filosofia che informa la gestione
del contenzioso civile nel nostro paese ¢ che lo rende
particolarmente poco cfficiente. Perché non aver preso
spunto — in una legge che espressamente ha in robrica
JPobiettive della competitivitd - dalle migliori intaiziont
dotirinali od esperienze legislative gia claborate in altrd
Paesi? L’idea sanderiana della muldticoor court house,

come pure la piti recente riforma woolfiana delle CPRs
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inglesi - sulle Guali si soffermeremo nel capitolo con-
clusivo - forge potrebbero dare utili spunti di riflessio-

ne.

In definitiva, non & affatto criticabile che il legisla-
tore abbia pensato di utilizzare la mediazione come fat-
tore frenante ali*input del contenzioso nel sistema giu-
diziario, al fine di render questo piu etficiente essendo

sgravato della gestione di un numero eccessivo di casi”

Tale use strumentale ¢ assai diffuso anche al-
Pestero e sta producendo notevoli risultati positivi. 11
punto consiste piuttosto in “quale” mediazione utilizza-
re ¢ francamente siamo agsai dubbiosi che il modelio
del 2003 sia fra 1 pit meritevoli di attenzione.

*lale mput viene valntato oggl in eivea 4,800,000 casi Panno (laddove
Poutput, pur assai consideravole - eirea 4,600,000 - ¢ minore od ha nel tem-
po tatto aceumulare wn arvetrato di circa 3.600.000 posiziond).

i 23770




